Znalecky posudek ¢. 2284-6/16

0 cené baliku pohledavek v celkové nominalni hodnoté 237,933.458,77 K¢ véfitele Petrol Tech s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Nezdenice 227, PSC 687 32, IC 27373061, ku dale uvedenym dluznikim.

Objednatel posudku: JUDr. Radka Pist’kova Zahorcova
insolvenéni spravkyné upadce
Petrol Tech s.r.o. v likvidaci
687 32 Nezdenice ¢.p. 227
IC 273 73 061

Ukel posudku: pro ucely jeho prodeje v insolvenénim fizeni

Posudek vypracoval pro ucely podle zakona ¢is. 182/2006 Sb., o upadku a o zpisobu jeho
feSeni (insolven¢ni zakon) podle stavu ke dni 29.02.2016.

Ing. Radoslav Zour
Hrusovi 42
763 17 Lukov u Zlina

Posudek obsahuje 11 stran textu v¢. titulniho listu a 8 stran v piilohach, a objednateli se pfedava ve
2 vyhotovenich.

Ve Zlin¢ 29.02.2016



A. Nalez

1. Znalecky ukol:

Ukolem znalce je vypracovat znalecky posudek o cené baliku pohledavek v celkové nominalni
hodnoté 237,933.458,77 K& vétitele Petrol Tech s.r.o. v likvidaci, se sidlem Nezdenice 227, PSC 687
32, IC 27373061ku dale uvedenym dluznikiim. Tento posudek je Easovou aktualizaci vlastniho
znaleckého posudku ¢&is. 2188-34/12 ze dne 10.12.2012

2. Podklady pro vypracovani posudku:

- Zadani na vypracovani znaleckého posudku ze dne 18.11.2015,
- Soupis pohledavek z majetkové podstaty dluznika Petrol Tech s.r.0. v likvidaci, ze dne 9.11.2015,
- Podklady k jednotlivym pohledavkam dale uvedené, ptedané insolvenéni spravkyni,
- Pripis Celniho tifadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.02.2016,
- Protokol o provedené drazbé ze dne 13.08.2015, provedeny spole¢nosti REALITAS, s.r.o.,
- Ptipis likvidatorky spol. DAITECH s.r.o. Mgr. Terezy Vodickové, o majetku dluznika, ze dne
01.02.2016,
- literatura : - Matik M. a kol.: Metody ocetiovani podnikii, EKOPRESS 2003 [1],
- J.Santrticek : Pohledavky, jejich cese a hodnota, VSE-IOM, Praha 2000 [2],

3. Obsah posudku:

Obsahem tohoto posudku je ocenéni baliku pohledavek v celkové nominalni hodnoté 237,933.458,77
K¢ véftitele Petrol Tech s.r.o0. v likvidaci, se sidlem Nezdenice 227, PSC 687 32, IC 27373061, ku dale
uvedenym dluznikdim, a to pro Gcely jeho prodeje v insolvenénim fizeni.

4. QObecné predpoklady a podminky ocenéni

Ocenéni pohledavek vychazi ze stavu, kdy dale uvedené pohledavky se budou posuzovat ve stavu,
Vv jakém se nachazely ke dni 29.02.2016, Vv rozsahu odpovidajicim podle Soupisu majetkové podstaty
ze dne 09.11.2015, piedaného insolvenéni spravkyni dluznika JUDr. Radkou Pistkovou Zahorcovou.

Z objednavky posudku nepiimo vyplyva, aby byla stanovena objektivni hodnota uvedeného baliku
pohledavek, nebot’ balik sestavajici ze vSech dale uvedenych pohledavek bude pfedmétem prodeje

v ramci insolvencéniho fizeni. Objektivni hodnotou se zde rozumi obvykla cena, za kterou bude mozno
balik pohledavek prodat.

Definici obvyklé, jinak téZ ceny obecné, je mozno vyjadrit nasledovné :

,, Obvyklou cenou se rozumi cena, kterd by byla dosazena pri prodejich stejného, popr. obdobného
majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku. Pritom se
zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimorddnych
okolnosti trhu, osobnich poméri prodavajiciho nebo kupujiciho, diisledky prirodnich ci jinych kalamit.
Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvidstni hodnota prikladana majetku nebo
sluzbé vyplyvajici k osobnimu vztahu k nim.



Na zaklad¢ této definice, pouzité v zakoné ¢is. 151/1997 Sb o ocenéni majetku, v platném znéni, je
ziejmé, ze na hodnotu posuzovanych pohledavek pro ucely jejich prodeje ma hlavni vliv jejich realna
hodnota prodeje s ohledem na jejich existenci, opravnénost co do divodu a vyse, a na dobytnost kazdé
pohledavky.

5. Podminky ocenéni

1. Znalec neprovadél zadna Setieni sméfujici k ovéfeni pravosti, spravnosti a tiplnosti dokladi
ptredlozenych v kopii jako podklady pro zpracovani tohoto ocenéni. Neprovéfovala se pravost a
platnost vlastnickych nebo jinych vécnych prav v souvislosti s ocenénim pohledavek, nebot’ se
vychazelo z udaji predlozenych objednatelem.

2. Zpracovatel vychazi z toho, ze informace a kopie predlozenych dokladd, ziskané od objednatele,
které slouzily jako podklad pro zpracovani ocenéni, jsou vérohodné.

3. Zpracovatel vypracoval ocenéni podle podminek tcelu ocenéni, trhu v dobé¢ jeho provadéni a
neodpovida za ptipadné zmény v podminkach, ke kterym dojde po pfedani této prace.

4. Zpracovatel vychazel pii zpracovani tohoto ocenéni z obecné zavaznych predpisii v oblasti cen,
financovani a ucetnictvi, platnych ke dni zpracovani.

5. Znalci nepfislusi posuzovat pravni stav ve véci okolnosti vzniku a pravniho stavu kazdé
pohledavky, ktera je ptedmétem tohoto ocenéni.

6. Zjisténv vvchozi stav

Vychozi stav jednotlivych pohledavek, které jsou pfedmétem tohoto ocenéni, vyplyva z podkladu,
které mél znalec k dispozici od objednatele.

Doklady k pohledavkam jsou popsany u kazdé z nich, obdobng, jak tomu bylo v pfedchozim vlastnim
znaleckém posudku, tdaje jsou doplnéné podle soupisu pohledavek ve stavu k 09.11.2015, jenz tvori
Ptilohu k tomuto znaleckému posudku.

Poradi, dluznik IC dluznika Nominalni hodnota |Doklady k pohledavce

Usneseni Obv.soudu pro Prahu 9 ze dne 2.4.2010-15C259/2011-8 o
odmitnuti navrhu na zah4jeni fizeni, které nabylo pravni moci dne
1. AIRY spool. s r.o. 26296198 15 302,00 K¢ |2.10.2012

Smlouva o ptujéce mezi véfitelem OIL-SPED,s.r.o. a dluznikem Bio
5. BIO Component 28271416 5856 913,73 K¢ |Component Moravia,s.r.o. (bez podpisu dluznika)

zalovano, zaloba vzata zpét, KS v Brné 36 Cm 146/2011

Do insolvenéniho fizeni BOAL TRANS piihlasena pohledavka ve
vysi 4.617,28 K¢- Pohledavka nezajisténd, nevykonatelna. KS v
22.BOAL TRANS 25880225 4 617,28 K& |Ostrave, KSOS 14 INS 2753/2012

Platebni rozkaz OS v Olomouci ze dne 28.2.2012 v pravni moci,
celkem na ¢astku 3.079,20K¢+pfisl. 8.145,68 K¢, OS v Olomouci,
7.CARGAS s.r.0. 28566831 3 080,00 K¢ |28C 411/2011

pohledavka vykonatelna, pfihlaseno do likvidace




Nominalni hodnota

Dluznik IC dluznika pohledavky Doklady k pohledavce
Smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 16.2.2009, postupitel
KUMARO s.1.0., postupnik Petrol-Tech s.r.o., dluznik DAITECH
11.DAITECH s.r.o. 60751207 216 022 496,00 K¢ |s.r.o0.

Uznani zavazku dluznika ze dne 20.10.2008

Posledni znamy udaj o majetku z OR je z roku 2004

Nominalni hodnota zavazku dluznika je 75,022.495,51 K¢ + smluvni
pokuta 1,0 mil.K¢ za kazdy zapocaty tyden od 20.10.2008

Navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 30.11.2011

Usneseni KS v Hradci ze dne 21.05.2012 ve véci zastaveni fizeni o
zaplaceni dluzné ¢astky,¢.j. 57 Cm 144/2011

Navrh na pokracovani fizeni ze dne 27.6.2012

Usneseni KS v HK ze dne 11.07.2012 o zruSeni zastaveni fizeni

zaloba Uisp&sna rozsudkem pro uznani dle §114b OSR, vykonatelna,
pfihlaseno do likvidace

majetek nezjistén, udaje z RUZ v OR nejsou, v roce 2014 vyménén
likvidator pro necinnost

13.Gejzir Group, s.r.o.

28279590

879 121,71 K¢

Navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 1.11.2011

Doplnéni zaloby ze dne 11.10.2012

Doplnéni zaloby a ¢astecné zpétvzeti, ze dne 18.10.2012

zaloba Uspésna rozsudkem pro zmeskani, vykonatelna, KS v Brné,
17Cm 148/2011

K dodavkam zbozi chybi smlouvy

Zastaveno insolvenéni fizeni pro nedostatky navrhu z roku 2014

15.KALE s.r.o.

60735953

7653 360,27 K¢

Navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 1.11.2011

Absence pisemnych ujednani o penalizaci

Zpétvzeti zaloby ze dne 1.11.2012, KS v Brn¢ 25Cm 150/2011

17.Petr Klu¢ka

64501311

35 803,54 K¢

Navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 1.11.2011

Dluh spocivajici v poplatcich z prodleni ve vysi 0,05% denné z pozdni
uhrady faktury

Zpétvzeti zaloby ze dne 11.7.2012, OS Brn-venkov 32C 310/2011

Pohledavky jsou proml¢ené, zaloba podana pozdé

3.Alexandr Kosina

60587318

56 479,19 K¢

Navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 1.11.2011

Smlouva kupni ze dne 31.5.2008

Faktury za odbér zbozi a za smluvni pokuty s pozdni thradou

Platebni rozkaz ze dne 12.1.2012, vydany OS v Blansku, ¢.j. 77 C
929/11

Usneseni OS v Blansku z 6.2.2012 ve véci zruseni platebniho rozkazu

Usneseni OS v Blansku ze dne 17.7.2012 ve véci doplnéni zaloby,
podana zaloba nebyla jinak zptisobila

Zpétvzeti zaloby ze dne 27.7.2012




DluZnik

IC dluZnika

Nominalni hodnota
pohledavky

Doklady k pohledavce

21.Zemédélské druZstvo

00135313

2 663,68 K¢

Néavrh na vydani platebniho rozkazu z 1.11.2011, OS v Uherském Hradisti

Olsava

Navrh IS zalobce na pokraCovani fizeni z 28.6.2012

Usneseni OS ve Zling€ z 5.9.20012 ve véci doplnéni tvrzeni zalobee, 41C
72/2012

Zadost o prodlouzenai Ihiity a &astedné zp&tvzeti zaloby z 20.9.2012 (nové
nominale 2.663,68 K¢)

Doplnéni skutkovych tvrzeni Zalobce z 31.10.2012

zpétvzeti Zaloby

25.Michal Roslapil

73198404

1334 769,00 K¢

Usneseni KS v Ostravé z 24.04.2012 ve véci zastaveni fizeni z dvodua
nezaplaceni soudniho poplatku

dne 6.8.2009 prohlaseny konkurz

Nominalni hodnota
Dluznik IC dluznika [pohledavky Doklady k pohledavce
14.Ing. Jaromir Kraus 15468780 3 000 000,00 K& |Faktury za uroky k pljcce ze dne 19.11.2008
Smlouva o ptijéce nedolozena
Navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 1.11.2011, KS v Ostravé
informace o Smlouvé o postoupeni pohledavky mezi postupnikem OIL-
SPED,s.r.o0. a petrol tech s.r.o. jako postupitelem, dluznik Ing.J.Kraus
Zpétvzeti Zaloby ze dne 11.5.2012, OS v Novém Ji¢ing, 18C 183/2012
Usneseni OS v Novém ji¢iné ze dne 29.10.2012 ve véci zastaveni fizeni
uplynuti promlceci doby 31.12.2016
16.METAL-PROFIT, s.r.o. 25582691 3004 892,88 K& |Kupni smlouva ze dne 10.7.2008
Dne 12.6.2002 byl prohlasen konkurz na dluznika, KS v Brn¢, KSBR 40
INS 17043/2011
Uznana piihlasena pohledavkas ve vysi 2,143.439,- K¢
Zjistény majetek dluznika ve vysi cca 3,671 mil. K¢, ptihlageno pohledavek
celkem 10,572 mil. K¢
podle IS dluznika je jednatel nekontaktni, IS nema k dispozici zadné Gcetni
doklady
IS podal dne 16.11.2012 ndvrh na zruSeni konkurzu pro nedostatek majetku
23.Mgr. Marcel Péli 63500965 9 733,08 K¢ |Platebni rozkaz ze dne 21.12.2011, OS v Domazlicich
advokat Uhradu obdrzel Mgr.Peli, predchozi zastupce véfitele
. . IS veétitele vyzvala Mgr.Peliho k uhradé ¢astky, zalovano, nepravomocny
(ptvodné Petr Osvald) platebni rozkaz
18.ROPES spol. s r.o. 36505056 44 030,00 K& |Faktura z 10.09.2008 na dodavku zbozi, bez podpisu dluznika
Usneseni OS v Humenném ve véci zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku, ze dne 28.05.2012, 12 Rob 13/2012
20.V-FARMA s.r.0. 45341180 10 196,41 K& |Navrh na vydani platebniho rozkazu ze dne 1.11.2011, OS pro Prahu 9
Usneseni OS z 6.3.2012 na doplnéni zaloby v¢. vypoctu dluznych troki, 7C
319/2011
Navrh zalobce na pokracovani fizeni z 28.6.2012
Zpétvzeti zaloby z 11.7.20012
Usneseni OS z 10.8.20012 ve véci zastaveni fizeni




B. Posudek

1. Pristup k ocenéni pohledavek

Stanoveni hodnoty pro cese pohledavek je velmi naro¢nym tikolem pro odhadce, protoze
vyZaduje znalosti a praxi z n¢kolika disciplin (ocefiovani podnikid, movitého a nemovitého majetku,
cennych papirt, prdva majetku nehmotné povahy atd.) a znalost aplikace nékolika souvisejicich
zakonu (obchodni a ob¢ansky zakonik, zakon o konkurzu a vyrovnani atp.). Jak je v publikaci [2]
popséno, probiha tento kol ve dvou zakladnich, ale navazujicich fazich:

1. v analyze pravni kvality dokumentii k pohledavce,
2. v aplikaci variantnich postupt vedoucich ke kvantifikaci hodnoty pro cesi pohledavky. .

Pokud nelze v prvni fazi dojit k hodnotové pozitivnim zavérim, neni v druhé fazi co
ocenovat, Pfedevsim u pohledavek, jez dosud nebyly vyieseny obchodnim soudem, to neni snadny
ukol. Odhadce se musi "postavit do role soudce obchodniho soudu” a vyhodnotit veskeré relevantni
doklady a informace a musi dospét k jednoznaénému nazoru, zda-li pfedmétna pohledavka mize byt
postiZzena vykonem rozhodnuti.

Dalsi komplikaci je ocenéni takové pohledavky, kterou soucasny véfitel nabyl jiz pred tim
postoupenim nebo ktera jiz byla vicekrat postupovana. Toto je vSak pouhy zaklad, nebot’ na kvalité
veskerych s pohledavkou' souvisejicich smluv a dokumenti pak zavisi hodnota pro cesi pohledavky.

Obecné je ocenovani majetku postupem, ktery metodicky modeluje hodnotu posuzovaného
majetku tak, aby tato hodnota mohla byt pouZita k jednani o vysi uplaty pfi sméné majetku mezi
svobodné jednajicim prodéavajicim a kupujicim. ZjednoduSené¢ lze prohlasit, ze spravné odhadnuta
hodnota majetku se piilis nelisi od realizované kupni ceny (tzn. takové, ktera byla nebo bude za
predmétny majetek skute¢né zaplacena v daném misté a Case - tzn. cena obvykla).

Pfi stanoveni hodnoty pro cese pohledavek plati uvedena zasada tim vice, nebot’ jde 0
specifické obchody resp. investice do instrumentii se znacnou mirou rizika v likvidité. Potencialni
investor si proto dobfe prostuduje a zanalyzuje veskeré dostupné informace o dluzniku a ze zakona
ma pravo na seznameni se s dokumenty véfitele k pohledavce. Usp&sny odhadce u predmétné
pohledavky musi proto vyhodnotit veskeré informace a doklady, které by mohl mit k dispozici
takovy potencialni investor - jediné tak ma Sanci na dobré zvladnuti tohoto naro¢ného tikolu.

Na tomto misté je nutné zminit vé&ny spor o rozhrani ptisobnosti resp. kompetenci odhadce v
ekonomickych oborech a pravnika ve vykladu zakont (... kde kon¢i pasobnost jednoho a za¢ina
kompetence druhého ....) Stanoveni hodnoty pro cese pohledavek s ohledem na vy$e nazna¢enou
narocnost je zpravidla praci tymu nékolika experti véetné pravnika.

Souvislosti mezi pfi¢inou pravni povahy a jejim disledkem v ekonomické roving nabyvaji
predevsim u pohledavek zcela zasadni vyznam a jejich opomenuti pii ocenovani nutné vede k
chybnému vysledku.

Jde to vithec jednoduse...?

Metody popsané v publikacich jsou pomérné pracné a v praxi odhadcti jsou pouzivany i méné
naro¢né postupy. Jejich aplikace je vSak omezena. Jde predev§im 0 metodu oznacovanou jako
skupinové ¢i globalni ocetiovani pohledavek pouzivané pfi individuelnim majetkovém oceniovani aktiv
podniku, kdy se pracuje prakticky jen se dvéma faktory:

o koeficient odhadu rizika likvidity, resp. odhadu rizika nedobytnosti pohledavky,
e koeficient Casu spojeného s odhadem likvidity jako vypocet souc¢asné hodnoty pohledavky.

Toto pojeti je zaloZeno na kontinuité ve vyvoji struktury dosavadnich a budoucich pohledavek
v aktivech podniku, kdy se s nimi dosud ur¢itym zptisobem pracovalo a s ohledem na dodavatelsko
odbératelské vztahy pracovat bude v objemu odpovidajicim "sile pracovniho kapitalu" podniku.



ProtoZe analyza jednotlivych titulii ucetné evidovanych pohledavek neni provadéna detailné, je
platnost takového postupu omezena pouze na podnik v chodu (tak zvané v systému "going concern").

Jmenovita hodnota pohledavky s vycislenim svého ptislusenstvi k datu ocenéni predstavuje jeji
trzni hodnotu pro cesi jen ve zcela vyjimecném piipadg. Jinak je zpravidla vzdy odlisna, a to vétSinou
niz§i. Plati to i pro bonitni pohledavky, protoze i ty se vétSinou postupuji pod pari. Ani Gcetni netto
hodnota pohledavek, u kterych je vstupni hodnota snizena o opravné polozky k té¢zko dobytnym
titulim tvotfené na doporuceni auditorti pln€ nereprezentuje jejich realnou hodnotu z diivodu
nejednotného postupu. Rovnéz nelze souhlasit s pojetim zalozenym na nazoru, zZe pokud neni
pohledavka zajisténa zastavnim pravem véfitele k majetku dluznika ¢i rucitele, je bezcenna.

2. Ocenéni pohledavek

V Casti A., odst. 6. jsou uvedeny tdaje k povaze a stavu kazdé pohledavky z oceniovaného baliku,
ktery ma byt pfedmétem ocenéni pro ucely piimé cese, v predchozim odstavci 1. této ¢asti B. pak
uveden postup pii ocenéni.

S ohledem na vySe uvedené je mozno shrnout ptedchozi zjisténi, které se vztahuji na jednotlivé

pohledavky :

e  cast pohledavek je nejista co do divodu,

¢ast pohledavek je nevykonatelnych,

cast pohledavek je pravych, s nejistym vysledkem na uspokojeni (pohl.¢.7,11),

¢ast pohledavek je jiz proml¢enych (pohl.¢.1,3,5,14,15,17,18,20,21,25),

¢ast pohledavek je vedena za dluzniky v konkurznim tizeni, u ¢asti jiz doslo ke zruSeni

konkurzu,

e 1y Casti pohledavek nebyla podana spravné zaloba na jejich vymahani, zejména proto, Ze
zalobni navrh uvadeél prislusenstvi (uroky, pokuty), které byly uvedeny v rozporu se smluvnim
ujednanim, paklize byly dohodnuty viibec néjaké jiné nez zdkonné, u prevazné vétsiny
takovych pohledavek doslo k zpétvzeti zaloby (oznacené jiz jako promlcené)

Celkov¢ se da tedy konstatovat, Ze vSechny témét pohledavky trpi takovymi nedostatky, ze narok na
jejich uspokojeni je velmi maly, riziko dobytnosti je velmi vysoké.

Odhad hodnoty

Vyse v odst. 1. této ¢asti B. posudku je uvedeno, Ze pokud nelze dojit nejprve k hodnotoveé pozitivnim
zaveérum, neni co ocenovat. Je-li vSak v zadani uveden pozadavek na ocenéni pohledavek, vyse v ¢asti
A. specifikované, je tieba vychdzet ze situace, ze pohledavka existuje.

Prodej pohledavek s nejistym vysledkem vytéznosti, a plati to i o pohledavkach ptihlasenych do
insolvencnich fizeni, se provadi za zlomkové ceny z jejich ptivodnich nomindlnich hodnot. Prodej
nejisté pohledavky co do divodu je samostatné dokonce stéZi realizovatelné, je tedy mozné jen snad
jako piidavek k baliku pohledavek, coz je tento zadany piipad.

Zde dokonce i pro piipad, kdy je nejistou pohledavkou uplatiiovany narok na troky o velké nominalni
hodnoté.

Situace uvedenych pohledavek je ale ponékud odli$na a to zpusobem prodeje pohledavek. Cena
pohledavek pro prodej, ocenéna timto znaleckym posudkem, bude zakladem pozadované ceny. Pokud
zajemci vyhodnoti stav pohledavky pozitivné, zobrazi se individualni posouzeni na akceptované cené.

Na zaklad€ vySe uvedené analyzy znalec odhaduje hodnotu uspokojeni kazdé pohledavky pro prodej
nasledovng:



Odhad vySse

Dluznik IC dluznika Nominalni hodnota |uspokojeniv % |Odhad vySe uspokojeni
AIRY spool. sr.o. 26296198 15 302,00 K& 0% - Ke
B1O Component Moravia s.r.o. 28271416 5856 913,73 K¢ 0% - K¢
BOAL TRANS 25880225 4 617,28 K& 0% - Ke
CARGAS s.1.0. 28566831 3 080,00 K& 10% 308,00 K¢
DAITECH s.r.0. 60751207 216 022 496,00 K& 1% 1080 112,48 K&
Gejzir Group, s.r.0. 28279590 879 121,71 K& 0% - Ke
KALE s.r.0. 60735953 7 653 360,00 K¢& 0% - K¢
Petr Klucka 64501311 35 803,54 K¢ 0% - Ke
Alexandr Kosina 60587318 56 479,00 K& 0% - Ke¢
Ing. Jaromir Kraus 15468780 3 000 000,00 K¢ 0% - K¢
METAL - PROFIT s.r.0. 25582691 3 004 892,88 K& 0% - Ke
Mgr. Marcel Péli 63500965 9 733,08 K¢ 70% 6 813,16 K¢
ROPES spol. s r.0. 36505056 44 030,00 K& 0% - Ke
V-FARMA s.1.0. 45341180 10 196,41 K& 0% - Ke
Zemédélské druzstvo Olsava 00135313 2 663,68 K¢ 0% - K¢
Michal Roslapil 73198404 1 334 769,00 K¢ 0% - Ke
237 933 458,31 K¢ 1 087 233,64 K¢

PrisluSenstvi

V piipadé zalob budou naklady fizeni prinalezet sou¢asnému vlastnikovi pohledavek, ktery vede
soudni fizeni.

Dalsi prislusenstvi k pohledavkam (aroky a pokuty ¢i penéle) je s ohledem na rozpor u nékterych
pohledavek ve vztahu k uplatiovanym smluvnim troktm (vétSinou 0,05% denng) a pravdépodobné
moznosti uplatnéni jen zakonem stanovenym urokdm, tézko odhadnutelné, v jaké vysi mohou byt
uspokojeny.

Soucasné prislusenstvi k pohledavkam, z pohledu jejich vymahatelnosti, jsou zanedbatelna. Narokova
pokuta je promitnuta do pohledavky za dluznikem DAITECH s.r.0., kde tato pohledavka je

z ocenovaného zcela dominantni. Vzhledem k vysoké ¢astce pohledavky, zvySené zejména o troky,
jenz mohou byt co do ujednani o vysi sporné, a vzhledem k neznamému stavu majetku dluznika, nelze
predpokladat dobytnost ve vysoké ¢astce uspokojeni.

Nezndmy stav majetku dluznika potvrzuji i ptipisy likvidatorky spol. DAITECH s.r.0. i sd€leni
Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu (viz podklady k posudku)



C. Zavér

Ukolem znalce v tomto znaleckém posudku bylo vypracovat ocenéni baliku pohledavek v celkové
nominalni hodnoté 237,933.458,- K¢ véfitele Petrol Tech s.r.o. v likvidaci, se sidlem Nezdenice 227,
PSC 687 32, IC 27373061, ku vyse uvedenym dluzniktm.

Znalec na zaklad¢é zkoumani vSech podkladi, uvedenych v podkladech tohoto posudku, zjisténi stavu
dobytnosti pohledavek s ohledem na probihajici Zaloby, vedené proti jednotlivym dluznikiim a stav v
dosavadnim vymahani, a tedy jejich mozného uspokojeni, pro Gcely jeji cese pii probihajicim
konkurznim fizeni vétitele, odhaduje hodnotu baliku uvedenych pohledavek :

ve vysi (zaokrouhlen¢)

1,087.000,- K¢&

slovy : jedenmilionnulaosmdesatsedmtisic K¢.

Ve Zlin¢, 29.02.2016

Ing. Radoslav Zour
ul. HruSovi 42
763 17 Lukov u Zlina
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D. Znalecka dolozka:

Znalecky posudek jsem podal jako znalec jmenovany rozhodnutim piedsedy Krajského soudu v Brné,
ze dne 15.02.1998, €.j. Spr. 1507/97, pro zakladni obor ekonomika, odvetvi ceny a odhady se
specializaci ocenovani podnikd.

Znalecky posudek byl zapsan pod pot. ¢. 2284-6/16 znaleckého deniku.



E. Prilohy
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